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INTRODUCCION


A comienzos de los años setenta del siglo pasado, el coronel Muammar Khadafi comenzó a realizar agudas críticas a la doctrina y experiencia de la “democracia clásica moderna” -equivalente para él a la democracia liberal- y a sus instituciones políticas más importantes vigentes en el mundo.


Tales críticas fueron acompañadas de una condena similar a la doctrina marxista-leninista y al capitalismo de Estado, base de sustentación de los regímenes comunistas.


Su desarrollo doctrinario, conocido como “Tercera Teoría Universal”, contrario a las “esferas de influencia” existentes en el desaparecido mundo bipolar, fue la fuente en que abrevó la elaboración de “El Libro Verde”, en el que Muammar Khadafi plantea escuetamente los lineamientos de una nueva vía para la solución de los problemas políticos, económicos y sociales.
Como ya afirmara este ponente en el Seminario realizado en Trípoli en noviembre 1999 y otros encuentros posteriores, La “Tercera Teoría Universal” debería enriquecerse y actualizarse, para responder a los nuevos desafíos que enfrenta la Humanidad en el tercer Milenio.
El tema de esta ponencia tiene muy en cuenta la actual dinámica de la política global, que tiene como eje principal el intento de construcción de un poder “unipolar” por parte de los Estados Unidos de América y sus aliados más próximos.

No se trata como algunos suponen de sumarse a algunas de las “teorías conspirativas” en boga, porque la realidad mundial demuestra de manera fehaciente el intento de la superpotencia hegemónica de imponer con la fuerza de las armas las instituciones clásicas del modelo neoliberal, expresión política violenta de un  capitalismo internacional potenciado por la dinámica arrolladora del proceso globalizador y globalizante que se observa en la actualidad.

De hecho y posteriormente al trágico cambio de paradigma surgido como consecuencia de los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001 en los Estados Unidos de América, ha adquirido un mayor vigor el proyecto mundialista dirigido a la implantación de modelos políticos, económicos y sociales ajenos a las tradiciones y realidades particulares de decenas de países avasallados, conculcando sus libertades y obligándolos a renunciar a su misión histórica diferenciada en el devenir universal de las naciones.


Cabe destacar que este cambio violento y brutal en las relaciones internacionales, había sido precedido años atrás por ese gran “hecho portador de futuro” que fue el desmembramiento del régimen comunista soviético y su inmediata consecuencia: la parición del “nuevo orden internacional”, con su consecuente impacto -por simpatía y derrame- en los países que constituían el bloque bajo proceso de desintegración.


Además, paralelamente, otros hechos singulares que constituirían un verdadero quiebre de tendencias -esencia de los llamados “hechos portadores de futuro”- que han sido el punto de partida hacia muchos de los principales escenarios que observamos actualmente en el mundo.


La promoción del modelo neoconservador que promueve la actual conducción de la Casa Blanca, tiene como marco los cambios económicos y demográficos nacionales, regionales y globales, la revolución tecnológica, el crecimiento de la religiosidad en ciertas regiones del
mundo, la política exterior de los EE.UU. y el rechazo que esta genera a nivel planetario, los avances en la práctica y la seguridad tecnológica y los cambios en los roles del Estado y la ley.


Muchas de las reacciones violentas que se observan actualmente y que incluso potencian la capacidad de reclutamiento del terrorismo global de todo signo, están basadas en el rechazo que produce el intento subversivo de aplastar valores intrínsecos de las comunidades sojuzgadas. Valores religiosos, culturales, políticos y sociales, que de hecho forman parte de una civilización y culturas que los circundan; valores que al ser agredidos o conculcados provocan rechazos viscerales, agravados por situaciones creadas en casos como el de Irak, y pueden por ello derivar en desastres similares a los que estamos observando actualmente en Medio Oriente y otras regiones cercanas.

La democracia deificada impuesta además por la fuerza, ese supuesto “fin de la Historia” que proclama Francis Fukuyama, no es sino una instrumentación subversiva del capitalismo liberal; subversiva en lo ético, en lo cultural, en lo político y en lo jurídico, que avanza incluso sobre los dominios de la Fe, intentando recluir a la religión en el campo de las conciencias y desterrándola de la vida de las naciones. 

Cuando se habla de democracia y liberalismo o simplemente de democracia liberal, lo que debe expresarse primeramente es que la democracia es preexistente al liberalismo, en razón de que existe desde la antigüedad clásica, época en que tenía un sentido participativo y no era la base de un poder absoluto, con el mandato de imposición violenta en el mundo por parte de los Estados Unidos de América, como sucede en la actualidad.

No en vano decía Santo Tomás de Aquino que la democracia era la participación del pueblo en el poder mediante la elección de gobernantes de entre el pueblo y por el pueblo.


Escapa a la extensión del presente trabajo exponer sobre la evolución de la democracia con el correr de los siglos, es decir desde la antigüedad hasta el presente y abordar otro tipo de “democracias” como las llamadas “socialistas”, “populares”, etc., en un momento tan especial del mundo en que hasta los terroristas se autodenominan “democráticos”. 

La democracia liberal en su violenta versión actual no solamente otorga a los gobernantes un poder casi absoluto, sino que estos se sienten investidos como por un mandato sobrenatural para hacer y mandar lo que les venga en gana, tal cual sucede con el actual presidente de los Estados Unidos de América, George W. Bush. Sienten de alguna manera y en casi todos los casos que son el pueblo encarnado y que no tienen por encima poder humano o divino alguno que pueda detenerlos. Por ello, alentados por los nuevos “pontífices” de la era posmodernista, creen tener el derecho adquirido e inalienable de cambiar de manera violenta la religión, la cultura, la moral, el modelo de vida y hasta la misma nacionalidad e identidad de un país determinado.


Los sistemas democráticos se apoderan del colectivo social -algo recordado por Rousseau- y hasta llamaron en su momento la atención del mismo Spinoza, para quien la democracia es el mas absoluto de los sistemas.


El desastre actual que nace de la aplicación de los principios sustentados en la llamada democracia liberal, está basado en la naturaleza patológica de su sistema de instituciones, que han adquirido un valor de dogma superior a aquellos vinculados a la fe.

Véanse en consecuencia y primeramente los mitos en los que está basada este tipo de democracia, es decir la liberal:
EL MITO DE LA “SOBERANIA POPULAR”

Resultaría una tarea difícil abordar la naturaleza de la democracia liberal sin comenzar por la teoría de la “Soberanía Popular”, cuya base fundamental es el utópico “Contrato Social” de Rousseau y Locke.  Es que sin tal base teórica el conjunto de mitos carecería de todo sustento o fundamento, ya que instituciones antinaturales, inorgánicas, sectoriales y externas al orden comunitario como los partidos políticos, son promovidas y justificadas como instrumentos de la no menos utópica “soberanía popular”. 
El sistema de partidos políticos no suele contemplar los intereses de las comunidades nacionales; por el contrario, estas instituciones se enquistan en ellas para controlar su existencia como instrumentos de una minoría que domina totalmente su sistema político, erigiéndolos con la validez del más importante de los dogmas religiosos.

Resulta necesario reiterar conceptos ya vertidos por este expositor en encuentros  anteriores y que abordan las contradicciones que contiene el “Contrato Social”, que si bien es una “ficción ideológica” -como bien lo admitió el mismo Hans Kelsen-, ha dado paso a que tal “ficción” se imponga mediante instituciones creadas ad hoc, amparadas por constituciones y leyes creadas para sociedades abstractas de hombres abstractos, partes de una masa amorfa e indiferenciada, carente por su condición de tal de toda capacidad de abstracción e intelección. 


La teoría de Rousseau es un mito en el sentido más estricto de la palabra, porque la sociedad no es precisamente el producto de la libre asociación de individuos preexistentes, pues estos nacen de un grupo social anterior a ellos -la familia-, a cuyos integrantes obviamente no pudo elegir y de la que depende durante muchos años hasta su total emancipación. 


El niño no nace expósito. Por el contrario, pertenece a una familia integrada a su vez a un grupo social -la tribu en Libia, por ejemplo-, que le ofrece protección y todos los medios que 
necesita para sobrevivir. La familia le brinda la educación de acuerdo con sus tradiciones, para que el niño que nace en su seno pueda integrarse de manera plena a su medio social y se sacrifique por los suyos si es necesario. “Los héroes de la historia son hombres que se sacrifican por causas”, dice Khadafi.


El hombre no es una isla, ni en la Argentina, ni en Italia, ni en Libia ni en cualquier otro lugar del mundo. Los lazos sociales preexistentes al hombre que tanto niega Rousseau, existían cuando éste nació y continuarán cuando muera.


Según la “Tercera Teoría Universal”, el hombre integral es el hombre opuesto al de aquellos que idealizan a Robinson Crusoe como el individuo que no necesita de lazos sociales para sobrevivir. El problema que nunca resolvieron quiénes invocan el ejemplo de Crusoe es explicar cómo hubiera podido sobrevivir sin los conocimientos y experiencia que le transmitiera la vida en la civilización y su integración a una familia y a un grupo social determinado, de manera previa a su odisea personal.


El mito de Rousseau -basado en que cada sociedad es el producto de la libre asociación de individuos preexistentes y que ni siquiera creyó él mismo-, no es sino una abstracción negada por los hechos producidos a través de la historia. 


Ya he tenido la oportunidad de señalar en mis estudios sobre las ideas de Muammar Al-Khadafi y "El Libro Verde", que resulta difícil cuestionar la naturaleza fraudulenta de regímenes propios de la democracia liberal, si no se desnudan primero los vicios conceptuales que les han dado origen y permitido su desarrollo, desde la aparición del “Contrato Social” hasta la fecha.


Es sin duda refutable el hecho de que el pueblo pueda en la realidad objetiva de los hechos ejercer la soberanía política, que es nada menos que el ejercicio del poder. El pueblo como tal y en su compleja totalidad, no puede dedicarse exclusivamente a gobernar, porque el país del “experimento” quedaría entonces sumergido en el caos y la desintegración.


Política es nada más y nada menos que la ciencia y el arte de la conducción, que exige aptitudes y una capacidad funcional que la masa no tiene, dada su carencia de los requisitos básicos para ejercer la conducción política; esto incluye una aptitud natural para el mando, la competencia para optar entre diferentes opciones que pueden encerrar la vida o la muerte de una comunidad histórica y, fundamentalmente, el conocimiento de las leyes que rigen el orden de la misma.


Resulta interesante citar algunas palabras de Juan Domingo Perón y de Eva Perón          -dados los puntos en común entre la “Tercera Posición Justicialista” y la “Tercera Teoría Universal”.

Dice Perón que el “reaccionarismo liberal” es producto del gobierno de la burguesía que dominó al mundo durante más de un siglo. “Según ellos -dice- lo que fue bueno para el siglo XIX debe serlo también para el actual (hizo esta referencia en el siglo pasado) y para los venideros”. “Para ellos no son fórmulas temporales sometidas a las circunstancias, sino principios invariables y permanentes”, recalca el ex Presidente de los argentinos.

Afirmaba asimismo Perón en uno de sus escritos, que “el hombre ya no puede ser considerado como un ente aislado sino como un elemento integrante del conjunto”. “Esto explica -continúa- lo que parece sorprender a muchos: la decadencia de los partidos políticos y su reemplazo por otras organizaciones naturales tendientes hacia las democracias también más naturales, en las que el hombre opina y vive lo que conoce y no lo que conocen y viven una cuantos intermediarios”.

El desprestigio actual de los partidos políticos en la Argentina -incluyendo al Justicialista- y también del mismo sistema que los sostiene y protege, no es sino el resultado de la experiencia negativa de la democracia liberal.


En otro de sus certeros juicios, que coinciden profundamente con el pensamiento de Khadafi, Perón agrega que “la democracia de nuestro tiempo no puede ser estática, desarrollada en grupos cerrados de dominadores  por herencia o por fortuna, sino dinámica y en expansión para dar cabida y sentido a las crecientes multitudes que van igualando sus condiciones y posibilidades a las de los grupos privilegiados”. “Esas masas ascendentes reclaman una democracia directa y expeditiva que las viejas formas ya no pueden ofrecerle”


Las palabras del extinto líder político argentino constituyen la esencia de su intento de legar a la generación del momento y a las venideras las bases para la fundación y construcción de una “Comunidad Organizada”. 

El “Proyecto Nacional” de Juan Domingo Perón -sin embargo- no pasó de ser en la Argentina una construcción intelectual; no sólo como resultado del derrocamiento del gobierno justicialista por las Fuerzas Armadas poco después de su muerte, que inauguraron uno de los períodos más sangrientos en la historia de nuestro país, basando su modelo económico en un duro capitalismo. También porque Carlos S. Menem, peronista de origen, quien presidió la Argentina por una década, impuso un modelo de capitalismo más salvaje todavía que el gobierno militar, al amparo del poder brindado por los popes del “nuevo orden internacional”.

Debe efectuarse una distinción importante entre masa y pueblo, y nada mejor para ello que citar una comparación hecha por Eva Perón, quien hizo una distinción perfecta al comparar a los espartanos con los ilotas. Mientras los primeros constituían un gran pueblo con conciencia, personalidad y organización social, los segundos carecían de esas tres cualidades y vivían esclavizados y hasta sometidos a cacerías una vez al año.


Dijo Eva Perón hace varias décadas: “La historia del peronismo es ya una lucha larga de siete años para conseguir que una masa sufriente y dolorosa -como tantas veces la llamó el general Perón- se transformase en un pueblo con conciencia social, con personalidad social y con organización social”. 

Volviendo a Rousseau y a pasajes convenientemente olvidados de su “Contrato Social”, se advierte una vez más el carácter absurdo de la soberanía popular: “Tomando la palabra en su rigurosa acepción, no ha existido ni existirá jamás verdadera democracia. Es contra el orden natural que el mayor número gobierne y los menos sean gobernados. No es concebible que el pueblo permanezca incesantemente reunido para ocuparse de los negocios públicos, pues no podría delegar tal función sin que la forma de administración cambiara…¿Cómo una multitud ciega que no sabe a menudo lo que quiere, ya que raras veces sabe lo que le conviene, llevaría a cabo por sí misma una empresa de tal magnitud y tan difícil como es un sistema de legislación? …Lo mejor y lo más natural es que los más sabios gobiernen a las multitudes…Si hubiera un pueblo de dioses se gobernaría democráticamente”. 

“Un gobierno tan perfecto no conviene a los hombres”. Al respecto Hans Kelsen insiste: “La teoría de la soberanía popular es una ficción…aunque muy sutilizada y espiritualizada, es una máscara totemística”. Esta cita jamás es mencionada por los otros máximos representantes del pensamiento liberal, quienes admitiendo de alguna manera la existencia del mito, sostienen que a pesar de su vulnerabilidad no existe otro tipo de organización adecuada para la Comunidad.


Democracia-sufragio-referéndum-partido-parlamento son los eslabones de la cadena que hoy es utilizada integralmente por los centros supranacionales de decisión, con el objeto reiteradamente denunciado de crear un gobierno mundial.
EL MITO DE LA “VOLUNTAD GENERAL”


La “Voluntad General”, otro de los mitos en que se basa el edificio de la “democracia liberal”, consiste en la supuesta facultad que permitiría al pueblo ser un hacedor de decisiones soberanas por intermedio de su mayoría numérica.


El mito de la “Voluntad General” intenta corregir el cauce hacia la anarquía que habría de surgir como resultado de la aplicación -si ello fuera posible- de la soberanía popular. De 
cualquier manera, contradice aunque de manera más encubierta el engaño, ya que legitima el predominio de una parte del pueblo, a veces ni siquiera mayoritaria, sobre otra parte que no comparte las mismas ideas.


¿Es acaso viable la Voluntad General? No, pero debe reconocerse que el sufragio es el instrumento que permite que pueda plasmarse en instituciones. No hay “democracia” real sino un mecanismo que permite otorgar cierta legitimidad a los representantes del poder, haciendo creer al vulgo e incluso hasta a algunos “demócratas” menos avisados, que son en realidad “representantes del pueblo”.

También en dicho caso el mito queda en evidencia. No obstante, al aceptarse  y aplicarse esta variante teórica a través del régimen de partidos, los votantes se engañan a sí mismos al pensar que el resultado del acto eleccionario es la expresión de la voluntad del pueblo, aunque no coincida con su posición inicial.


Debe destacarse sin duda la contundencia de los conceptos existentes en “El Libro Verde” sobre la “democracia clásica moderna” (democracia liberal) y el régimen de partidos, el que de manera breve pero concisa demuele el fárrago de literatura seudocientífica existente, dirigida a justificar el mantenimiento de las estructuras políticas vigentes del liberalismo a escala mundial.


Los pocos párrafos dedicados por Muammar Khadafi en “El Libro Verde” para cuestionar el régimen de partidos políticos, desentrañan objetivamente el papel de los mismos y su carácter parasitario en la vida social de los pueblos. Muchas veces he insistido personalmente en la necesidad de desarrollar estos temas, con el objeto de formar nuevas voluntades y prepararlas para la acción. Caso contrario, pasarán los años y continuaremos siendo una elite de pensadores, cada vez más ancianos, cuyo único solaz será recordar los gratos momentos vividos en este tipo de saludables reuniones, que en mi caso particular mantengo en Libia desde 1976 hasta la fecha. ¡Más de tres décadas y veintiuna visitas nada menos!

Resulta muy difícil denunciar el fraudulento régimen de partidos políticos, sin considerar que suelen ser instrumentos declamados de la llamada “soberanía popular”.


El concepto utópico de que el poder está en manos de la mayoría de los individuos, supuestamente libres e iguales por naturaleza y que forman parte de una comunidad determinada, es la base de la definición clásica que define al régimen político demoplutocrático que se está imponiendo mundialmente.


La raíz de la democracia liberal se encuentra en el principio de la soberanía popular, contenido en los principios del “Contrato Social” de Juan Jacobo Rousseau, con sus premisas individualistas; obra que sanciona, con sus falsos argumentos, la inviable existencia de la libertad e igualdad naturales de los hombres, considerados como esquemas abstractos y no como seres históricos. 

El mismo autor del “Contrato Social” y sus más conspicuos seguidores y “exégetas” reconocen que la anarquía es el estado normal de una sociedad democrática tal como la han concebido en su aspecto más clásico la mayor parte de los pensadores y políticos occidentales del presente siglo. 


La anarquía, como la teoría y la realidad lo indican, es enemiga directa del desarrollo de una vida social armónica en el marco de cualquier comunidad histórica.


La democracia representativa es uno de los mitos más grandes que han sobrevivido indemnes a lo largo de muchísimos años. A fines del Siglo XVIII sus principios teóricos fueron la base para al asalto del poder tradicional por parte de la burguesía, que conquistó y aniquiló los Estados tradicionales de manera casi siempre sangrienta, como en el caso de la Revolución Francesa en 1789. Entonces, sobre el eslogan “Libertad, Igualdad, Fraternidad” se instauró uno de los regímenes tiránicos más sangrientos del siglo XVIII.

No obstante la imposibilidad de llevar a la práctica la doctrina de la democracia representativa concebida en su forma más pura, esta conserva intacta su poder de sugestión en las mentes, convenientemente manipuladas a través de medios masivos de comunicación. Es más, los hoy en boga “think tanks” del proyecto mundialista, promueven a la democracia liberal como una “diosa” a la que ningún pueblo, estadista o pensador puede pensar en desafiar, so pena de pagar un precio altísimo por tan grave “sacrilegio”.


En la guerra por la conquista de las mentes intervienen fundamentalmente los llamados “comunicadores sociales”, que adoctrinan a una audiencia cada vez más masiva,  con el objeto 
de respaldar la construcción de una suerte de “democracia” globalizada, utopía que sirve a los fines de la tecnocracia supranacional que trabaja en pos de la instauración de un gobierno mundial en las décadas por venir.

De poco sirve en las actuales circunstancias realizar disquisiciones teóricas sobre la “democracia representativa”, sin insertarla en la cambiante y explosiva realidad global en que vivimos, caracterizada por el nihilismo, la secularización y la destrucción de las civilizaciones, de las culturas, de la soberanía de los Estados y la permanente negación del principio del derecho de los pueblos a la autodeterminación.

Las “democracias representativas”, ya sean del tipo parlamentario o de fuerte sesgo presidencialista como en la Argentina, son instrumentos que por acción u omisión están al servicio de una minoría parasitaria vernácula que responde a intereses supranacionales. Quienes gobiernan “en representación del pueblo” que los ha votado, sólo ejercen un poder formal, ya que el poder real de decisión está generalmente concentrado fuera de las fronteras de los mismos Estados. 

Los gobernantes de las “democracias representativas” actuales no son sino una especie de gerentes de un proceso dinámico de concentración de poderes edificados sobre las ruinas de los Estados soberanos.  

Proyecto mundialista y Estado-Nación son absolutamente incompatibles, en virtud de que el avance, progreso y concreción del primero, jamás podría lograrse sin la defunción del segundo. Nunca podría plasmarse la vigencia de una suerte de “soberanía global”, entendiendo por ella el ejercicio de la autoridad suprema de un “Estado global”, mientras existan soberanías 
particulares que puedan resistir el avance de planes que intenten disolverlas y concentrar sus despojos para colocarlos al servicio de los planes que pretende denunciar esta apretada ponencia.
 
Las instituciones políticas que permiten la existencia de las llamadas “democracias representativas” están viciadas de nulidad absoluta, en razón de que utilizan procedimientos abusivos e incluso fraudulentos de los principios teóricos y de las mismas instituciones del régimen que dicen defender.


Las condiciones creadas por camarillas enquistadas en un Estado en sustento de las instituciones clásicas fundadas por la democracia liberal, constituyen un círculo vicioso del cuál es casi imposible escapar, ya que las minorías ocupantes de los Estados nacionales son elegidas por sufragio universal, esclavo de la opinión, a su vez esclava de la propaganda y del poder del dinero que permite la conquista de las mentes.

LOS PARLAMENTOS O “ASAMBLEAS PARLAMENTARIAS”


El Parlamento es el nervio vital, el “Talón de Aquiles” de las democracias clásicas que dominan casi todos los países del mundo. Como se dijo, es el instrumento utilizado para dar legitimidad al mito de la “Voluntad General”. 


Las asambleas parlamentarias o parlamentos son el ámbito en el cuál se instrumentan las leyes más vitales de un país, pero que muchas veces no responden a los intereses nacionales.


El pensamiento de Muammar Khadafi sobre dichas instituciones es contundente: “Las Asambleas parlamentarias son la columna vertebral de la democracia clásica moderna que domina el mundo”. “La Asamblea Parlamentaria es una representación desvirtuada del pueblo y los sistemas parlamentarios constituyen una solución truncada al problema de la democracia; la Asamblea Parlamentaria se constituye fundamentalmente, como representante del pueblo, pero su fundamento no es, en realidad, democrático, ya que la democracia es el poder del pueblo y no el poder de un sustituto del pueblo…El hecho mismo de la existencia de una Asamblea parlamentaria significa la ausencia del pueblo, pues la verdadera democracia no puede establecerse más que por la participación del propio pueblo, y no a través de la actividad de sus sustitutos”.


“En tales regímenes -afirma Khadafi- el pueblo es la presa por la que se combate y es entonces explotado y sometido por los sistemas políticos que combaten entre sí para alcanzar el poder, para arrancar votos al pueblo, mientras que éste se alinea en filas silenciosas, que se mueven como un rosario, a fin de depositar las papeletas en las urnas, de igual modo que echaría otros papeles en los cubos de la basura… esta es la democracia clásica que domina al mundo entero, bien se trate de regímenes de partido único, de regímenes bipartidistas o multipartidistas e, incluso, sin partidos; así se demuestra claramente que «la representación es una impostura»”. 

El autor del “Libro Verde”, pone así de relieve la naturaleza patológica de las instituciones parlamentarias tal como son concebidas actualmente por los regímenes autodenominados democráticos.


Los miembros de un parlamento son elegidos a través del sufragio y su resultado depende de la propaganda que desarrollan los partidos políticos para proponer a sus candidatos. 
Estos, por su parte, carecen por lo general de las condiciones intelectuales mínimas indispensables para legislar sobre asuntos que hacen al desarrollo y existencia de la Nación. 


La incapacidad de los legisladores no debe llamar la atención, ya que salvo escasas excepciones no tienen una relación orgánica con la comunidad, como tampoco el conocimiento que se requiere para producir leyes que son fundamentales para el desenvolvimiento de una nación. 


Antiguamente, los legisladores y los diversos partidos políticos dependían mayoritariamente de las oligarquías financieras vernáculas. En la actualidad, el acelerado proceso de globalización y la transferencia del poder real de los gobiernos a las manos de la tecnocracia supranacional, ha transferido el poder soberano de los Estados a bases extraterritoriales. 

Además, los miembros de un congreso u asamblea elegidos por el método antinatural del sufragio representan, según el caso, a centenares de miles y hasta millones de personas, pertenecientes a diferentes circunscripciones y hasta regiones. ¿Cómo pueden entonces, al estar desvinculados orgánicamente de quienes los han votado, conocer los problemas específicos de una masa tan heterogénea de electores? Así, el hecho de que el pueblo gobierna por medio de sus representantes, se convierte en una falacia, en un razonamiento cuyas premisas tienen errores insalvables fácilmente demostrables.

EL SUFRAGIO


En convocatorias anteriores he mencionado también el pensamiento de Muammar Khadafi sobre las instituciones y procedimientos de la “democracia clásica moderna”.


No resulta posible abordar el régimen de partidos soslayando el sufragio universal, sistema electoral individualista que se implantó tardíamente en los regímenes democráticos contemporáneos.


Voluntario en algunos países, obligatorio en otros, el resultado final del acto electoral surge más de los resultados de las sofisticadas técnicas de propaganda, que de la idoneidad de los candidatos y las supuestas bondades de las plataformas propuestas por los partidos políticos, que una vez llegados al gobierno de un país suelen traicionar sus propias promesas y a quienes los han votado.

Las críticas del “Libro Verde” al referéndum se compadecen con los criterios de quienes afirman que es también un procedimiento esclavo de la ley del número, como el sufragio, aunque se caracterice por una menor incidencia de las decisiones orientadas por los aparatos partidarios y por reducir asimismo la participación de especialistas en ella.


En un interesante trabajo sobre los partidos políticos, Federico Rivanera Carlés manifiesta que si la “Voluntad General” es una ficción, el sufragio, instrumento de ésta, carece de sentido. El autor argentino afirma asimismo que “el axioma básico del sufragio universal, es un supuesto cuantitativo, la ley del número: que la mayoría siempre tiene razón”.

Rivanera recurre al pensamiento del mismo Hans Kelsen, quien admite: “La realidad social se resiste contra lo que en ocasiones se ha llamado con razón el «azar de la aritmética»”. 
“Todo sistema de sufragio es inorgánico porque se fundamenta en el azar y la prepotencia numérica. La irracionalidad es inmanente a la teoría sufragista”, concluye Rivanera.

 
El mismo Rousseau es contradictorio cuando afirma que “una ciencia política es imposible”, mientras que en su “Contrato Social” dice que “lo que es bueno y conforme al orden, lo es por la naturaleza de las cosas e independientemente de las convenciones humanas”.

El sufragio es el vehículo gracias al cuál un electorado influenciado generalmente por los medios de comunicación -que desarrollan operaciones psicológicas que incluyen técnicas subliminales-, suele elegir para ejercer las más altas responsabilidades a ciudadanos que están lejos de ser idóneos para ejercer funciones ejecutivas y legislativas.


La Argentina ha sido y es una clara demostración de ello, con su inigualable galería de funcionarios incapaces e improvisados, sin contar a aquellos que han tomado sus cargos públicos como un botín para robar a su antojo y en gran escala, vaciando el patrimonio espiritual y material de la Nación y destruyendo nuestra propia identidad.  


El electorado, por otra parte, suele carecer de la formación y la información necesarias para conocer, aprehender y asimilar las leyes, características y necesidades de la organización 
social, máxime en los tiempos actuales donde un proceso de globalización de signo totalitario está disolviendo las estructuras económicas, financieras, políticas, culturales y religiosas y connotando las plataformas partidarias en casi todos los países del mundo.


El sufragio -insiste Rivanera Carlés- es una volición antihistórica, porque consiste, lisa y llanamente, en entregar el destino de la Comunidad -rechazando los datos de su evolución histórica- a un acto de volición irresponsable de sus integrantes transitorios, lo que acarrea la ruptura del proceso de su afirmación en el tiempo, o en otras palabras su renuncia al porvenir.


No cabe incluir en este trabajo argumentos sobre cada uno de los tipos de sufragio registrados a través de la historia y en el presente. No importa cual es más desastroso que otro, porque el acto mismo del sufragio y los mitos que lo sostienen es lo que cabe descalificar. 

El REGIMEN DE PARTIDOS POLITICOS

El régimen de partidos políticos es el instrumento que se utiliza para rodear de formalidad el asalto al Estado, convertido en el premio de una lucha electoral entre facciones, que salvo contadas excepciones históricas no llegan al gobierno para defender los intereses nacionales. De hecho, los gobernantes de casi todo el mundo sólo detentan el poder formal, mientras que el poder real lo ejerce una minoría tecnoburocrática supranacional al servicio de un proyecto mundialista en construcción.

Desde el cambio de paradigma producido en 2001, el proyecto de construcción de un poder global hegemónico, ha quedado sin duda en manos de los actuales habitantes de la Casa Blanca, que impulsan su concepción “neoconservadora” de manera violenta, respondiendo a su vez a una amenaza terrorista global que es funcional a sus mismos intereses.

La existencia misma de partidos políticos en la vida política e institucional de un país, convierte a cualquier comunidad en una víctima constante de los avatares producidos por sectores facciosos, que carecen incluso de cohesión, y que ponen en serio riesgo la continuidad histórica de la nación gracias a su carácter sectario y a sus propias contradicciones. 


Las frases del autor del "Libro Verde" sobre el régimen de partidos revelan un profundo compromiso con el ideario tradicional que concibe a estas instituciones como un tumor derivado de las premisas teóricas de la “democracia”, en cualquiera de sus expresiones:


“El partido es la dictadura contemporánea…es el instrumento de gobierno de la dictadura actual…ya que representa el poder de una fracción sobre el conjunto. Es, en nuestros días, el último de los sistemas dictatoriales conocido. Y como el partido no es un individuo, refleja una democracia aparente, forjando asambleas o comisiones y propaganda a través de sus miembros”.


Afirma además Muammar Khadafi: “El objetivo de un partido es alcanzar el poder con el pretexto de la ejecución de su propio programa”. Y remata afirmando: “El partido es un instrumento de gobierno dictatorial que permite a los que tienen los mismos intereses gobernar a todo el pueblo completo, a cualquier pueblo. Así, con relación al pueblo el partido es una minoría”.

El sistema electoral -con todos los eslabones que lo componen- es un instrumento de los intereses demoplutocráticos al servicio de la oligarquía financiera internacional, dueña del poder real a escala mundial.


Las minorías que han tomado el poder en muchos países del mundo y que aprovechan las ventajas que ofrece el sistema democrático clásico, son una capa social desarraigada de las instituciones que rigen en un orden social natural. Por su propia naturaleza parasitaria, carecen de instituciones naturales y de todo tipo de jerarquías, con excepción del orden económico, donde se ejerce una dictadura subversiva de extrema dureza.


Resulta muy interesante comparar los conceptos anteriormente expuestos con algunas citas de escritos del pensador francés Jacques de Mahieu -ya fallecido- radicado en la Argentina durante las últimas décadas de su vida:


“El régimen de partidos proviene lógicamente de las premisas teóricas de la democracia. Pues el sistema electoral supone no sólo la libertad de expresión sino también la multiplicidad de las opiniones. Y si el interés general no es sino la suma de los intereses particulares, es normal que éstos estén representados dentro del Estado. Por otra parte, la clase burguesa, que 
instauró y aprovecha la democracia contemporánea, no constituye ni una comunidad ni un órgano de la Comunidad”. “No pasa -sigue diciendo de Mahieu- de una capa social desprovista 
de instituciones naturales, luego de jerarquía, salvo en el orden económico, donde sus instituciones son rivales. Tiene sin duda un interés superior común: conservar el poder. No por eso es menos heterogénea, dividida por los intereses particulares que el liberalismo económico, aun cuando no siempre sea respetado íntegramente, opone por definición”. 


También es muy claro el autor francés, cuando sentencia el grado de conocimiento que tienen los pensadores capitalistas sobre la mistificación liberal, ya que en realidad una ínfima minoría de estos es plenamente consciente de su verdadera naturaleza. 

La realidad objetiva indica que la gran mayoría de los capitalistas creen sinceramente en la ideología que justifica su tremendo poder, al punto de embanderarse falsamente en torno al mito y hasta asumir que ellos cumplen una verdadera misión social. Esto tiene actualmente una proyección global que incluso se ha derramado en regiones y países otrora atrapados en la “esfera de influencia” bajo control comunista soviético.


El problema más grave es que la mayoría de los llamados “pensadores” liberales de segunda línea carecen de hecho de un nivel intelectual excesivo, como para descubrir ese engaño.

  
El régimen democrático no es ni puede ser monolítico, en virtud de que su ideología       -inmutable en sus principios generales- es sumamente heterogénea tanto en su expresión práctica como en las posiciones e intereses que se encubren.


En el marco de esta verdadera patología social creada por el capitalismo liberal, el Estado es el botín de una lucha electoral donde sectores facciosos se enfrentan para conquistarlo y organizar desde él la minoría que habrá de detentar la dirigencia oficial del país.


Los Estados no son sólo un botín de guerra para la facción triunfadora en un acto eleccionario, sino el blanco de luchas internas dentro esa elite y los intereses heterogéneos que la respaldan. Ese panorama se ha agravado durante los últimos años, merced a que el proceso de globalización ha acentuado no sólo la concentración de poder en muy pocas manos, sino que este se encuentra ya bajo el control de grupos supranacionales en camino a la construcción de un gobierno mundial.


Los diferentes tipos de regímenes acentúan o disminuyen el grado de caos: los llamados regímenes presidencialistas, como el de la Argentina, observan una mayor unidad en la dirección, mientras que los parlamentarios resultan altamente conflictivos. En el régimen presidencialista, los ministros son meros secretarios designados por el mismo Presidente, que puede designarlos y removerlos a su antojo. En los regímenes parlamentarios, la permanencia de los ministros y hasta los primeros ministros depende de acuerdos entre partidos, que provocan    continuos colapsos institucionales, como sucede en Italia. Vale señalar el caso de las monarquías constitucionales, como España, donde el rey otorga al país cierto sentido de continuidad, aunque el Gobierno, del cuál el monarca es excluido constitucionalmente, queda sujeto al compromiso entre los partidos políticos.


Los miembros del Parlamento o Congreso, senadores y diputados, como en la Argentina, o senadores y representantes, tal el caso de los EE.UU., son hombres y mujeres al servicio de los partidos o facciones que los han catapultado a tan alta responsabilidad política, 
para proteger los intereses de los centros del poder financiero que financian las campañas electorales. Ante tamaña subversión de valores, la política es un mero instrumento de intereses económicos y no a la inversa cuando reina plenamente el orden social natural.

El régimen de partidos demuestra así ser un fraude, pero debe y requiere ser denunciado como un eslabón más de una cadena que sólo puede ser destituida por una transformación revolucionaria. 
LA DOCTRINA DE LA IGLESIA SOBRE EL LIBERALISMO

Las grandes desgracias que azotan el mundo actualmente nacen sin duda en los vicios que justifican la existencia de regímenes patológicos sustentados en doctrinas contrarias a la fe, a la patria y a la institución de la familia, que es la célula básica entre la sociedad y el Estado.


La doctrina católica, en la que abreva este expositor, sanciona duramente la naturaleza, doctrina y frutos del liberalismo, cuyos autores defienden en política aquello que el naturalismo y el racionalismo sostienen en filosofía, concediendo al individuo y al Estado plena licencia de pensamiento y enseñanza, limitando gravemente la libertad de la Iglesia en aquellos campos que hacen a su competencia espiritual.

Debe decirse que lamentablemente hay millones de seres humanos que gracias a las campañas propagandísticas que se lanzan a escala global, identifican incluso al cristianismo y lo que es peor a la Iglesia Católica con el liberalismo; y más grave aún, también con el proyecto de poder hegemónico promovido por los neoconservadores estadounidenses, muchos de ellos exaltados extremistas protestantes que nada tienen que envidiar a los de otras religiones.

La doctrina social de la Iglesia, muchas veces distorsionada a lo largo de la historia, ha sido históricamente muy clara en su condena al sistema capitalista y a la democracia liberal, como también desde ya al comunismo internacional, declarado en su momento como “intrínsecamente perverso” por el Papa Pío XI.

El Beato Papa Pío IX había condenado asimismo en 1873 a aquellos que intentaban promover la mancomunidad entre la justicia y la iniquidad a favor de las doctrinas llamadas católico-liberales. Y sanciona: “Los que tal hacen, de todo punto son más peligrosos y funestos que los enemigos declarados porque, encerrándose dentro de ciertos límites, se muestran con apariencias de probidad y sana doctrina para alucinar a los imprudentes amadores de conciliación, y seducir a las gentes honradas que habrían combatido el error manifiesto". Y un año después invitaba a los cristianos a “inculcar en los ánimos todo cuanto esta Santa Sede tiene enseñado contra las perversas o cuando menos falsas doctrinas profesadas en tantas partes, y señaladamente contra el Liberalismo católico, empeñado en conciliar la luz con las tinieblas y la verdad con el error”.


La continuidad en el pensamiento pontificio sobre el liberalismo, que abarca los tiempos pre y post-conciliares, se expresa en tiempos más recientes con la advertencia de Pablo VI en Octogesima Adveniens: “Tampoco apoya el cristiano la ideología liberal, que cree exaltar la libertad individual sustrayéndola a toda limitación, estimulándola con la búsqueda exclusiva del interés y del poder, y considerando las solidaridades sociales como consecuencias más o menos automáticas de iniciativas individuales y no ya como fin y motivo primario del valor de la organización social”.

El Papa Juan Pablo II, a quien cierta propaganda ha intentado asociar a la defensa del capitalismo y la democracia liberal, fue asimismo categórico con sus advertencias formuladas en la encíclica Centesimus Annus: "Pero si por «capitalismo» se entiende un sistema en el cual la libertad, en el ámbito económico, no está encuadrada en un sólido contexto jurídico que la ponga al servicio de la libertad humana integral y la considere como una particular dimensión de la misma, cuyo centro es ético y religioso, entonces la respuesta es absolutamente negativa".

Juan Pablo II denuncia también en la encíclica Solicitudo Rei Socialis que “en Occidente existe, en efecto, un sistema inspirado históricamente en el capitalismo liberal” y sentencia de manera rotunda que “a pesar de los grandes cambios acaecidos en las sociedades más avanzadas, las carencias humanas del capitalismo, con el consiguiente dominio de las cosas sobre los hombres, están lejos de haber desaparecido; es más, para los pobres, a la falta de bienes materiales se ha añadido la del saber y de conocimientos, que les impide salir del estado de humillante dependencia”. 

Dice además en la encíclica arriba citada: “La doctrina social de la Iglesia no es, pues, una «tercera vía» entre el capitalismo liberal y el colectivismo marxista, y ni siquiera una posible alternativa a otras soluciones menos contrapuestas radicalmente, sino que tiene una categoría propia”. 

La doctrina social de la Iglesia no sólo no es favorable al capitalismo sino que incluso lo ha reprobado como “contrario al derecho natural”, como bien decía el Breviario de Pastoral Social de la Comisión Episcopal de Doctrina y Orientación Social en 1959.


No cabe duda que el liberalismo tiene distintas clases y escuelas de pensamiento, más o menos radicales según el caso y ello influye en la visión de cada una de ellas frente a las instituciones políticas y a la realidad mundial o particular de cada país. No obstante, dichos matices resultan lesivos para la debida restauración del Orden Natural, en tanto y en cuanto participan de la subversión de la ética promovida por el relativismo, que rechaza la existencia de verdades morales objetivas.
DEMOCRACIA LIBERAL Y GLOBALIZACION

El proceso irreversible de globalización que estamos observando, implica la globalización del “capitalismo salvaje” y la ficción de la “democracia liberal” con sus respectivas instituciones. La globalización no es un fin en si misma sino un medio del cuál se valen los centros internacionales de decisión para consumar su proyecto de dominación mundial.


La democracia, en cualquiera de sus formas clásicas contemporáneas, es una parición del régimen capitalista de producción y distribución, como también su expresión política más acabada. A diferencia de los sistemas dictatoriales civiles o militares que son instrumentos del “capitalismo salvaje”, la democracia liberal goza de la cobertura pública de un mito, de una ficción, que ha sido y es impuesta y o aceptada con mayor fuerza aún que un dogma religioso.

Un simple repaso de la realidad actual donde a diario se pretende vender a los pueblos una nueva “receta” mágica, permite vislumbrar de que manera el proceso mundialista promueve como “tercera vía” lo que no es sino el maridaje del capitalismo internacional más despiadado, con una “fauna” formada por comunistas arrepentidos, socialistas, socialdemócratas, etc., que se han convertido en “compañeros de ruta” e “idiotas útiles” de los planes elaborados por los laboratorios del “nuevo orden”.
La situación actual en la aldea global requiere bregar por cambios sustanciales a comenzar por la arena doméstica, proyecto que no implica empeñarse en alzamientos armados ni en acciones de fuerza que solamente cambian las minorías dirigentes, sin modificar para nada las estructuras patológicas vigentes. Un verdadero gatopardismo, sin lugar a dudas.
La crítica principal de esta ponencia, como otras tantos escritos y declaraciones sobre temas vinculados a los problemas aquí tratados, dadas en Libia y en otros países, incluyendo la Argentina, se dirige hacia aquellos Estados dominados por una minoría parasitaria capitalista, al servicio a su vez de un capitalismo global, igualmente parasitario, base del proyecto ya denunciado de dominación mundial.

Cualquier nación cuyos valores están subvertidos por el sistema capitalista de producción y distribución, subordina su política, su cultura y su vida social en general a los intereses de las finanzas y el comercio, que sirven a los intereses económicos, que a  su vez sirven al lucro, que constituye el fin supremo del régimen democrático liberal.

Resulta muy interesante acudir a una cita del Papa León XIII en su Encíclica “Libertas”, sobre la legitimidad de ciertos gobiernos y el derecho a cambiar el curso de los acontecimientos: 
“Cuando tiranice o amenace un Gobierno, que tenga a la nación injustamente oprimida, o arrebate a la Iglesia la libertad debida, es justo procurar al Estado otro temperamento, con el cual se puede obrar libremente; porque entonces no se pretende aquella libertad inmoderada y viciosa, sino que se busca algún alivio para el bien común de todos; y con esto únicamente se pretende que allí donde se concede licencia para lo malo, no se impida el derecho de hacer lo bueno”.

Cierto es que toda libertad puede reputarse legítima, como también dijo el gran Papa citado, “con tal que aumente la facilidad de obrar el bien; fuera de esto, nunca”.


En torno a nosotros hay solo una infinidad de naciones en ruinas, espiritualmente hablando. ¿De qué sirven los progresos científicos, la era tecnotrónica inventada y promovida por los ideólogos y políticos trilateralistas, la autopista informática, la cibernética y tantos otros avances, frente a la vaciedad espiritual, la destrucción de las civilizaciones y las culturas que alimentaron a nuestro mundo con su inmensa sabiduría?


Todas o casi todas las naciones del mundo padecen una destrucción que es más espiritual y moral que material, económica o social, fruto de un estado de decaimiento interior, de pérdida del carácter y de la dignidad de las sociedades en general y de los individuos en particular.

Los múltiples procesos subversivos históricos han destruido en el mundo el orden existente en las sociedades concretas, formadas a su vez por hombres concretos. El carácter abstracto de las sociedades actuales, integradas por hombres abstractos, vacíos en su conjunto de toda visión trascendente, los ha hecho caer en una falsificación del vivir, de la acción, del conocimiento y del combate.
Este es el legado mortificante de los procesos históricos disolventes a que se ha hecho referencia, comenzando por la burguesía, promotora de las democracias herederas de la subversión francesa de 1789, clase degradante del hombre tradicional, vertical a Dios, a la patria y a los más caros valores que esto representa.
 

Una auténtica transformación no requiere ser sangrienta ni intentar cambiar los regímenes constitucionales existentes de manera violenta, ya que si se realizan las transformaciones espirituales y políticas en el alma de las personas y de una Nación, el “viejo orden” caerá instantáneamente como una fruta podrida. 
Si alguien pretendiera hacerse del poder de un Estado cualquiera y lograra su cometido mediante un golpe de mano, armado en teoría de un proyecto político y social perfecto,  pero acompañado por una corte de ministros y funcionarios banales, ineficaces y corruptos, el intento naufragaría de manera casi inmediata.  

La nihilidad que domina actualmente a Occidente, tiene como principales características la renuncia a la más alta concepción de la vida, del orden, del honor, de la acción y del mismo combate.
Si algo ha unido a este autor durante tantas décadas con el pensamiento de nuestro anfitrión, el coronel Muammar Khadafi, es su continua defensa de la religión y del nacionalismo como los pilares fundamentales de cualquier sociedad, dado que sin dichos valores las sociedades sucumben bajo el yugo del nihilismo y del relativismo.

Con respecto al papel de la religión en toda sociedad, afirma Muammar Khadafi que la armonía de una comunidad radica fundamentalmente en la existencia de una base religiosa, la cuál configura un poderoso factor de unidad. Para él la armonía y la estabilidad de la vida comunitaria son logradas en la medida en que se produzca la identificación de los factores religioso y social. 

La lucha por la restauración del Orden Natural allí donde fuera conculcado implica primeramente afirmar al hombre como criatura hecha a imagen y semejanza de Dios; reparar el tejido destruido de la institución familiar, célula bíopedagógica que le da al individuo tanto la vida como la educación; asimismo, organizar y/o reinstalar al municipio como base geosocial de la Nación, restableciendo el imperio del orden y de la justicia en el marco de una comunidad organizada, de un Estado-Nación soberano e independiente.
Obviamente, nada habilita a utilizar el nombre de Dios -y en este caso hablo exclusivamente en mi condición de católico y sobre el catolicismo- para segar la vida de inocentes, como es posible observar en la actualidad, no solamente por parte de las organizaciones terroristas, sino también por quienes intentan combatirlas en nombre de la democracia y de la libertad.

A buen entendedor, pocas palabras bastan…

Se impone sin dudas por delante el mayor de los desafíos, que es formular y proponer nuevas formas de gobierno, reemplazando aquello que la subversión ha logrado plasmar mediante la sustitución de lo superior por lo inferior, y el desprecio por el Orden Natural y todo principio de autoridad en el mundo social e histórico de los tiempos actuales.

Nada mejor que recordar algunas palabras del insigne pensador italiano Julios Evola, quien afirma en su opúsculo “Orientaciones”:

“No sólo como orientación doctrinal, sino también respecto al mundo de la acción, es importante que los hombres alineados en la nueva confrontación reconozcan con exactitud la concatenación de las causas y de los efectos y la continuidad esencial de la corriente que ha dado vida a las varias formas políticas que hoy se debaten en el caos de los partidos. Liberalismo, después democracia, después socialismo (se refiere al socialismo marxista), después radicalismo, en fin, comunismo o bolchevismo no han aparecido históricamente sino como grados de un mismo mal, como estadios que prepararon sucesivamente el complejo proceso de una caída.
Reconoce Evola que el principio de la caída está en el punto en que el hombre rompió los vínculos con la tradición, desconoció cada símbolo superior de la autoridad y de la soberanía, reivindicó para sí mismo como individuo una libertad vana e ilusoria y se convirtió en un átomo en vez de una parte integrante de la unidad orgánica y jerárquica de un todo.

Agregaba asimismo en la obra citada que “sin la revolución francesa, sin el liberalismo y la revolución burguesa no se habría dado el constitucionalismo y la democracia, sin la democracia no se habría dado el socialismo y el nacionalismo demagógico, sin la preparación del socialismo no se habría producido ni el radicalismo ni, finalmente, el comunismo”.

La “Tercera Teoría Universal” y la “Tercera Posición Justicialista” representaron en su momento una tercera vía frente a un mundo bipolar regido por el capitalismo y el comunismo soviético.
La dura realidad actual, que ha ascendido desde conflictos regionales y locales gravísimos hasta interconectarse a escala global como si fueran los elementos necesarios de una “tormenta perfecta”, exige de cada uno de nosotros el compromiso firme de cooperar en la medida de las capacidades y posibilidades individuales y colectivas, a desactivar los mecanismos explosivos que amenazan incendiar nuevamente al mundo.
En lo que a este disertante se refiere, solo resta asumir la enorme misión del combate heroico que nos espera a los cristianos militantes porque, como decía el filósofo Marcel de Corte: “Sobre nuestras espaldas descansa ya el aplastante peso de la Naturaleza y de la Gracia desnudas, ofrecidas sin protección -salvo la de Dios- a todos los asaltos de una civilización mecanizada”.
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